SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 400/2020-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany La38dkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tGstavnt staznost’ |||l
I DN . -ostipenej advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Juraj Bizon, LL.M., vo veci namietaného poruSenia
zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 188/2017-164
z 13. decembra 2017 a uznesenim Okresného stidu Nitra €. k. 12 C 496/2015-311 z 11. méja
2020 a navrhu na odklad ich vykonatelnosti a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| | G o dmicta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Krajského stdu v Nitre
.k.25Co 188/2017-164 z 13. decembra 2017 a uznesenia Okresn¢ho stdu Nitra
.k. 12 C 496/2015-311 z 11. maja2020 nevyhovuje.

<
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Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 20. jula 2020
doru¢ena ustavna staznost’ ||| G .
(d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej
len ,.krajsky sad*) €. k. 25 Co 188/2017-164 z 13. decembra 2017 a uznesenim Okresné¢ho
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 12 C 496/2015-311 z 11. méja 2020 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutia®).

2. Z tstavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel’ka sa
zalobou podanou okresnému sudu domdhala uréenia, ze je podielovou spoluvlastnickou
v Zalobe Specifikovanej nehnutel'nosti (pozemku) v katastralnom uzemi - v okrese
-. Stazovatel’ka uvadza, Ze zalobu podala po tom, ako zZalovanid spolocnost
I (Calej len ,zalovana®) konanim a v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi zneuzila jej neskusenost’ a dovercivost’ na ucely ziskania neopravneného
majetkového prospechu. V juni 2015 stazovatel'ku telefonicky kontaktoval zastupca
zalovanej s ponukou na kupu jej pozemku. Stazovatelka najprv ponuku odmietla, neskor
vSak po opakovanom naliehani a sofistikovanom natlaku s predajom sthlasila, a to za kupnu
cenu vo vyske - teda - Zastupca zZalovanej mal st'aZzovatel'ku presviedcat’, ze
jej pozemok nemé ziadnu hodnotu, ide o obyc¢ajnu orni pddu a nikto jej za fiu neponukne

viac.

3. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra (d’alej aj ,,okresny urad®) ¢. V 5240/15
z24.jula 2015 bol povoleny vklad vlastnickeho prava zZalovanej k pozemku.
Po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti sa stazovatel'ka dozvedela, Ze spoloc¢nost’

B  oc:la vykupovat viaceré pozemky vratane toho stazovatelkinho



na ucely vystavby strategického parku _ Spolocnost’ si tak uplatiovala

zékonné predkupné pravo k pozemkom, ktoré Statu vzniklo 8. jala 2015 na zaklade
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 401/2015 o schvaleni navrhu na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s ndzvom Vybudovanie

strategického parku. Za predaj pozemku ponukala spolocnost’ || G <ipnu

cenu vo vyske -, teda celkovo sumu _ O tom, Ze jej pozemok spadal
pod strategicky park _, stazovatel’ka v Case uzatvorenia kipnej zmluvy

so zalovanou nemala Ziadnu vedomost’ a zastupca zalovanej ju pred uzatvorenim kupnej
zmluvy vyslovene uistoval a presviedcal, Ze sa na jej pozemku nebude ni¢ stavat
a pozemok bude zalovana vyuzivat’ vyhradne na pol'nohospodarske ucely. Stazovatelka sa
preto na okresnom sude domahala urcenia vlastnictva nehnutelnosti z dévodu absolutne;j

neplatnosti kiipnej zmluvy.

4. Dna 19. oktobra 2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len
,prokuratorka®) protest proti rozhodnutiu ¢. V 5240/15 z 24. jala 2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava zalovanej [ GGG « pozcmku z dovodu,
ze kipnou zmluvou doSlo k poruseniu zakonného predkupného prava Statu k pozemku.
Na zaklade uvedeného protestu vydal Okresny trad Nitra, katastradlny odbor rozhodnutie
¢. UP 35/2015-9 z 2. novembra 2015, ktorym vyhovel protestu prokuratorky a zrusil svoje
rozhodnutie o povoleni vkladu. Rozhodnutim ¢. UPo 30/2016-4/Br potvrdil nadriadeny
spravny organ rozhodnutie okresného tiradu z dévodu, Ze kupnu zmluvu vyhodnotil ako

absolutne neplatny pravny tkon.

5. S ohl'adom na to, ze stazovatel'ka sa tym domohla Zalobou uplatneného naroku,
vzala 17. oktobra 2016 Zalobu v celom rozsahu spat’ a okresny sud uznesenim
¢. k. 12 C 496/2015-114 z 30. januara 2016 konanie zastavil, avSak Zalovanej priznal pravo
na ndhradu trov konania vrozsahu 100 %. Proti vyroku o trovach konania podala
stazovatel’ka odvolanie, v dosledku €oho krajsky sud potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania (tymto uznesenim podl'a stazovatel’ky
jej priamo nevznikol zasah do préav, ale az napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré sa

stalo pravoplatnym 19. m4ja 2020). Nasledne okresny sid priznal Zalovanej ndhradu trov



konania vsume 1 835,35 €. Proti tomuto rozhodnutiu podala staZovatel'ka staZznost’,
na zaklade ktorej okresny sud uznesenim z 25. septembra 2018 zrusil svoje prechadzajtce
uznesenie a ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Okresny sud opdtovne
rozhodol o nahrade trov konania uznesenim z 28. oktobra 2019 tak, Ze tentokrat priznal
zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 226,27 €. Po podani odvolania stran
sporu okresny sud toto uznesenie zmenil napadnutym uznesenim tak, ze priznal zalovanej

narok na nahradu trov konania vo vyske 1 197,46 €.

6. Okresny sud vydal napadnuté rozhodnutie v rozpore so zakladnym principom
pravnej istoty vyjadrenej v €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na viaceré nalezy ustavného stidu v obdobnych
veciach, Ze vjej veci existuji dévody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 257 CSP,
na zaklade ktorych mal okresny sid nepriznat’ ukony pravnej sluzby, pretoze tie nemozno

povazovat za ucelne vynalozené.

7. Nepriznanie prava na nahradu trov konania, ktoré stazovatelke realne vznikli
na ucely sudnej ochrany jej prav pred skupinou Spekulantov, a povinnost’ znasat’ neucelné
trovy Zzalovanej maji na osobu stazovatelky neprimerane tvrdy dopad. Stazovatelka
upriamuje pozornost’ ustavného sudu aj na zjednocujice stanovisko obcianskopravneho
kolégia krajského sudu zo 6. februara 2020 v tomto zneni: ,, Vo veciach, v ktorych dojde
k spdtvzatiu Zaloby z objektivnych dovodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran
sporu, je opodstatnené vyslovit zdver, Ze stranam sa ndrok na ndahradu trov konania

nepriznava. “

8. Stazovatel’ka ndvrh na priznanie odkladného ucinku napadnutych rozhodnuti
(podla ,,§ 129 zakona o ustavnom sude“, teda navrh na odklad vykonatelnosti, pozn.)
odovodnila tym, Ze neodlozenim ich vykonatelnosti jej hrozi zdvaznid ujma a zaroven
priznanie odkladného Uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom (pozri aj judikatiru
ustavného sudu v rovnakych ¢i totoznych veciach, v ktorych tustavny siad rozhodol

o poruSeni zékladnych prav a slobod obdobnym postupom krajského sudu, konkrétne ide



onalez sp. zn. II. US 210/2019 z 30. oktdbra 2019 alebo nalez sp. zn. 1. US 225/2019
z 20. augusta 2019, pozn.).

9. S ohl'adom na uz uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie jej v bode 1 uvedenych prav, zrusil napadnuté rozhodnutia krajského sudu a tiez
na neho nadvdzujuceho rozhodnutia okresného stdu, vec vratil na dalSie konanie
okresnému stdu a priznal napadnutému rozhodnutiu okresn¢ho sidu odkladny tc¢inok, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu vo veci samej jej ndhradu trov pradvneho

zastlipenia.

IL.

Relevantna pravna dprava a pravomoc ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tastavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud sktima,



¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatelom bez zastipenia a ustavny sud
nevyhovel Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, navrhy, ktor¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto

pisomného vyhotovenia st'aZovatel'ovi.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu a pravne posudenie veci

15.1 Stazovatel'ka namieta porusenie zakladného pradva na stdnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
jednak napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bol priznany narok na néhradu trov
prvoinS§tanéného aj odvolacieho konania zalovanej po spétvzati zaloby zo strany
stazovatel’ky. Tieto rozhodnutia, ako spravne stazovatel'ka uvadza, boli vydané okresnym
sudom 30. januara 2016 pod sp. zn. 12 C 496/2015 a krajskym sadom 12. decembra 2017
pod sp. zn. 25 Co 188/2017. Tieto uznesenia st uz davno pravoplatné a davaju pravny
zéklad ndhrady (naroku) trov konania pre Zalovanu. Stazovatel'ka vSak tieto rozhodnutia

vCas nenapadla ustavnou st'aznost'ou.



15.2 Stcasne v zékonnej lehote napada aj napadnuté rozhodnutie okresného studu,
ktorym s konec¢nou platnostou okresny sud (sudca) rozhodol o vyske nahrady trov konania

na zéklade predchadzajtcich pravoplatnych rozhodnuti o naroku nahrady trov konania.

III.LA K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

krajského sudu

16.1 Ustavny sud po preskiimani veci konstatuje, e ustavnu staznost’ stazovatelky
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského studu je potrebné povazovat’ za oneskorene
podani. Vyplyva to zo skutocnosti, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu

sp. zn. 25 Co 185/2017 z 13. decembra 2017 nadobudlo pravoplatnost’ eSte v roku 2018.

16.2. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, ze
ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemoZno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, 1. US 29/02,
II1. US 55/02, T1. US 62/02). Jednou zo zakladnych podmienok prijatia istavnej staznosti
na d’alSie konanie je preto jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude
(m. m. IV. US 626/2018, 1. US 86/2019, 1. US 284/2019 a II. US 331/2019), ¢o evidentne

nie je pripad stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.

16.3 Stazovatelka podanou ustavnou staznostou napadla rozhodnutie krajského
studu v Casti vyroku o trovach konania az v jali 2020 v suvislosti s kone¢nym rozhodnutim
okresné¢ho sudu z 11. mgja 2020, teda viac ako po dvoch rokoch od jeho pravoplatnosti,
teda podala ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu krajského

sudu zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude.

16.4 Stazovatelka kvalifikovane zastipena advokitom v Ustavnej staZnosti
nespravne uvadza, ze rozhodnutia sidu o naroku na ndhradu trov konania su akymsi
diel¢imi rozhodnutiami nahrady trov konania (bod 14 ustavnej staznosti, pozn.), ktorymi sa
nemozu porusit’ zdkladné prava. Prdve naopak, pokial’ stazovatel’ka bola toho nazoru, Ze
nepravom bola jej ulozend povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania v plnej vyske zalovane;j,

a tym boli porusené jej zakladné prava (Co jednoznacne aj boli, pozn.), mala podat



v zdkonnej lehote proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu vc€as Ustavni staznost’

(obdobny pravny nazor ustavny sud vyslovil aj vo veci sp. zn. II. US 331/2019).

16.5 V slobodnej spolocnosti je predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava
hajili a starali sa o ne (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnite'nou 'ahostajnostou alebo nevedomostou, nemoéze s uspechom pozadovat’
ochranu tychto svojich prdv na tustavnom sude, tak ako to urobila v tomto konani
stazovatel’ka prostrednictvom osoby prava znalej (advokata), u ktorej plati notorieta, Ze

pozna platné pravo.

16.6 Ked’ze v pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty zdkon o ustavnom stde neumoziiuje Ustavnému sidu zmeskanie tejto kogentne;j
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, II. US 331/2019), ustavny sud Gstavnu
staznost’ stazovatel'’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako

podanu oneskorene.

III.LB K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

17. Ustavny std konstatuje, Ze v tejto Gasti je potrebné tistavnil staznost’ odmietnut’

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17.1 O zjavnl neopodstatnenost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného
sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu istavnu
staznost’ preto mozno povazovat’ ti ustavna staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznafeného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014, 111. US 45/2019).



17.2 Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou suc¢ast'ou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nadhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c¢. Spojene kralovstvo

223.9.1997).

17.3 Z judikatiry tustavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, ze rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do pradvomoci tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sid preto
iba celkom vynimocne podrobnejsie preskumava rozhodnutia vS§eobecnych sudov o trovach

konania.

17.4 Vo vSeobecnosti plati, ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuje samo osebe takl intenzitu, na zaklade ktorej moZno vyslovit

porusSenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne dotknut’.

17.5 Ustavny sad pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky
vedlajSej vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k zruSeniu napddaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo ze
bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 31/04, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013,
IV. US 192/2014).

17.6 Okresny sud rozhodoval uzneseniami z 12. novembra 2019 (vys$si sudny
uradnik) a nasledne napadnutym rozhodnutim z 11. maja 2020 (sudca). Tu vSak okresny sud
musel vychadzat’ uz jednoznacne z pravoplatnych rozhodnuti o priznani naroku na ndhradu

trov konania zalovanej a mohol sa zaoberat’ len prisidenim urcitej vysky trov.

17.7 Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného stdu v tstavnej st'aznosti

stazovatel’ka nenapada nespravnu vysku priznanych trov konania (napr. nespravnost



pouzitia polozky advokatskej tarify a pod.), ale napada iba nespravnost’ priznané¢ho néaroku,

o ktorom vS8ak uz bolo predtym pravoplatne rozhodnuté (bod 15.1).

17.8 Okresny sud napadnutym rozhodnutim priznal Zalovanej narok na néhradu trov
konania vo vyske 1 197,46 € (zmenil rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika okresného
sudu, ktorym bola stazovatel’ka povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania vo vyske
226,27 €). Vtejto suvislosti ustavny sud poukazuje na relevantnii Cast odovodnenia
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, najmid body 9 a 10, ktoré obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, a ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené (z tychto zaverov osobitne uz ustavny sud preto

necitoval, pretoze st'azovatel'ka obsah dobre pozna, pozn.).

18. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pradvomoci ustavny sid nie je opravneny posudzovat pravne ndzory
vieobecného stidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha stavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

1. US 12/05, 1. US 352/06), o viak nie je pripad stazovatelky.

19. V zavere ustavny sud dodava, ze sice citlivo vnima okolnosti daného pripadu,
avSak vzhl'adom na konkrétny procesny stav a nevyuzitie vSetkych opravnych prostriedkov
zo strany stazovatel'ky proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu nema ini moznost,
ako ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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IVv.

K navrhu na odklad vykonatel’nosti
20. Stazovatelka v ustavnej staznosti tieZ navrhla, aby ustavny std odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sidu a na neho nadviazujiceho uznesenia
okresného sudu, teda priznal im odkladny acinok.
21. Ustavny sud preskimal navrh stazovatelky na odklad vykonatelnosti
oznac¢enych rozhodnuti a dospel k zdveru, Ze nie su splnené podmienky na odloZenie ich

vykonatelnosti, ked’ze tstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutéa ako celok.

22. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Ustavny sud preto tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (bod 2).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu

11



